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Document 1

REALISE PARCLEMENT

@itoyenneté-
Le tout numérique nuit-il
a la démocratie participative:

Distanciel Exclusion ; Hybride

La crise sanitaire a modifié
profondément la fagon dont
les collectivités appréhendent
la démacratie participative.

i La majorité des réunions entre
citoyens et agents territoriaux

mals par écrans interposés,

: ' ne se fait plus autour d’une table,

Si la participation citoyenne

en ligne permet de toucher un
nouveau public cannects, elle
exclut, de fait, ceux qui n‘ont pas
d‘accés a internet ou ne sont pas
familiarisés avec les outils
numériques. C’est le principal
reproche qui lui est fait.

Le mode de fonctionnement idéal,
selon la majorité des acteurs

et observateurs de la.démocratie
participative: des ateliers
physiques afin d‘approfondir

les projets, complétés par

une plateforme numérique

pour toucher un nouveau public,

7 ‘employé municipal sillonne les rues sur

sonvéloBleuKlein. Alaforce desesjambes,
/1l déplace le tmporteur placé 4 lavant, sur
& lequel est gravé un slogan: «Vos projets font
Lille.» A chaque arrét de la bicyclette, les citoyens
affluent, les tracts sur le budget participatif chan-
gent de main. Une scéne devenue commune 4 Lille
{233100 hab.). Laseconde édition du budget participa-
tif dela ville dirigée par Martine Aubry (PS)-quis'est
déroulée du 3juin 2019 au 6 février 2020 —~amultiplié
cetype derencontres pour promouvoir le dispositif.
Les chiffresreflétaient uneréussite: 1,5 million d'euros

" de budget, 21 projets retenus et 9752 votants. Mal-

heureusement, la troisiéme édition a été contrainte
d'abandonner cette proximité citoyenne.

. ADAPTATION ENPRESS

Faced lampleur prlse par 'épidémie de Covid-19 début
mars, la ville a passé en urgence quatre instances de
participation citoyenne au format numérique: conseils
de quartier, conseil communal de la concertation,
conseilmunicipal desenfants et conseil Jillois de la jeu-
nesse, Unemise enligneindispensable pourla mairie,
désireuse que ces conseils continuent A fonctionner.
«Nous avons acheté des éerans, des micros et des
caméras et avons di former les équipes municipales
et les conseillers de quartiers  ces outils», détaille
Séhastien Duhem, maire adjoint (PS) chargé dela par-

* ticipation et delaville collaborative dla mairie deLille,
Les ateliers du conseil municipal des enfants ont, eux,
étémis en stand-by. Difficile d’imaginer des écoliers
de 8 411 ans se réunir en visioconférence, Cette adap-
tation express, beaucoup de communesl'ont véene au
début de la erise sanitaire. Afin de poursuivre leurs
démarches participatives, les équipes municipales
ont migié vers le numérique, Un changement salu-

taire pour la pérennité des

dispositifs, mais amorcé par

four %zursutzre fatalité plus gue par choix, et
i ma_rc % vecteur de contraintes tant
p ur't icf%) atives, techniques qu’humaines,
les Hgapos Directeur de mission chez
mgmimp ales ont Eclectic experience, entre-
migré vers prise qui accompagne les
le numérique. i

collectivités locales dans la

mise en place de dispositifs
délibératifs, David Prothais a épaulé plusieurs com-
munes durant la crise sanitaire. Le principal bilan
qu'il tire de cette période est la rapidité aveclaquelle -
les outils de vidéoconférence ont essaimé dans les
mairies. « Evidemment, il existe une forte hétéro-
généité, Certaines collectivités émettent beaucoup
de réserves, mais celles qui y ant mis de I'énergie ont
desvésultats satisfaisants, avec desdialogues de qua-
lité dans des réunions de 150 4 200 personness»,
constate-{-il. 206
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DOSSIER [kv:

ne voulait pas tout passer en numérique, on adone
décidé d'aller dansles marchés dela ville, qui étaient
ouverts, pour gueles gens puissent voter», indigue
Boris Kolytcheft, Siles élus jséroisn'ont pas privilégié
lamise enligne, ¢’'est pour
uneraison principale; son
cHté excluant,

La démocratie Jocaleen

00D AGrenoble (157700 hah.), le budget partici-
patif est habituellement yythmé par un forum des
idées (lire «La Gazette» du1l janvier 2021, p.38). Une
journée festive au cours delaquelleles citoyens sla-
Joment entreles standspour découvrir ces initiatives
Jocales et voter pour celles quiles ont marqueés. Cette
étape permet la municipalité de présélectionner
une trentaine de projets. Une cérémonie annuelle

— ——

46,94 %

- L/
du hudget participatif grenoblois avortée en 2020. ti:: g‘j ;::isi:tg‘:: » ligne cultive les paradoxes.
Planifiéele 16 mai, elle s'est heurtée aux mesures de ! " . Si elle ouvre les portes de
distanciation socialeimposées parle Covid-19. Mais ::xl(:{} é”en:;‘:g:ﬁ? la participation & des

citoyens n'ayant pas le

la municipalité a innové et proposé, du 27 mai au
temps de 'impliquer dans

5 e ; Pollpatt, en juillet 2020.
5 juin, les «rendez-vous numériques» du budget

Un taux qui réduit

participatif. Enlive sur YouTube, porteurs de projets,
Grenoblois volontaires et techniciens de la ville y
ont détaillé lesidées citoyennes. Ces ateliers vidéos
ont rassembléjusqua 400 spectateurset p ermisde
faire une présélection des projets.

PARADOXES

Des réunions numériques agrémentées de soucis

techniques, commel’

{llustre Boris Kolytcheff, chargé

de mission «démocratielocale» Alaville: «Certains
ont eu dumal 4 se connecter, parfoisl'image gautait,
|e son nétait pas forcément de qualité,» Fin octobre,
1e second confinement a cette fois arrété le budget
participatif dans son élan final: la semaine du vote
dans les bureaux dédiés pour élire leslauréats. «On

I VEHPERT

CLEMENT MIARI, chercheur & Luniversité
de tachnologie de Compidgne

«Des initiatives portées par les habitants,
avec Les collectivités en appui»

«Je vois deux scénarios poten-
tiels & cette “numérisation de
la participation™. Un courantde
collectivités pourrait militer sur
timportance de se réapproprier
les outils en ligne, réfléchir a
leur utilité et a leur délégation
a des prestataires. Cela engen-
drerait une montée en compe-
tence générale des collectivi-
tés et une vraie autocritique et
réflexion sur le numérique, qui
a tout de méme permis de déve-
lopper des méthodes d‘anima-
tions trés poussées, notamment
avec des travaux en groupe par
le biais de |a visioconférence.

Des outils en ligne de solidarité,
comme des cartagraphies des
commerces locauy, ont égale-
ment pu émerger. Ces initlatives
sont souvent portées par les
habitants, avec les collectivités
en appui.

De l'autre coté, on peut imagi-

ner que le numérigue prenne )

le pas sur le présentiel et
devienne un espace central de
(a place publique démocratique,
avec une capacité décuplée a
consulter les citayens. Le risque
serait alors de voir des acteurs
privés émerger et étouffer les
collectivités.»

//////z?///////f’/////////sz//////////////_%{////)
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‘des réunions souvent
chronophages, elle exclut,
de fait, un public n'ayant
pasde connexion internet
ou qui ignore le fonetion-
nement des plateformes.
«Ouvrirunvote numériquenous permet detoucher
un publicjeune, tréséloignédela démocratielocale,
mais peutentretenirune fracture numérique», consi-
dére Karine Engel, maire adjointe (LR), chargée de
Ja citoyennetéala ville d’Angers (153000hab.), dont
tous les dispositifs de participation citoyenne sont
désormais accessibles surla plateforme «ecrivons.
angers.fr».

Conscientes de cette fracture numérigue, cer-
taines municipalités se sont adaptées. A Lille, par
exemple, des bches promouvant le budget parti-
cipatifenligneet encourageant & aller voter ont bté
déployéesdans certains quartiers. «L'exclusion n'est
pas insurmontable et a fait naitre des solidarités:
un habitant accueille le voisin qui n'a pas internét
oune sait pas comment participer 4 une réunions,
raconte David Prothais. Les outils en ligne ont éga-
lement favorisé I'émergence des consultations sur
le monde d'aprés, dont V'objectif est d'amener la
population & penser la société post-pandémie.

la démocratisation
potentielle des
plateformes de
participation citoyenne.
Alire sur: bity/2LKdFNF

LA QUANTITE AU DETRIVIENT DE LA QUALITE?

A travers ces outils, les collectivités territoriales
ouvrent le champ des possibles de la participation
et augmentent le nombre de votes ou de contribu-
tions. Un gain quantitatif indissociable d'une perte
qualitative dansles processus, selon Rémi Lefebvre,
professeur de sciences politiques & 'université de
Lille 2. «Si l'on prend Pexemple du budget partici-
patif, sa philosophie est de proposer, d'améliorer,
de délibérer et de voter des projets. Le numérique
diminue cette coproduction entre citoyens au pro-
fit du vote pour le projet. Certes, les chiffres des
votes augmentent, mais Jidée, derriére le budget
participatif, est de coproduirede JPaction publique»,
explique-t-il. Une vision partagée par Clément Mabi,
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chercheur & P'université technologique de Compiégne
(lire aussi p.28): «Le rapport 4 la décision du humé-’

rigue est quasi inexistant: généralement, on n’a pas
d'informations sur la conception de la démarche ni
sur son objectif final, mais les gens ont I'impression
d'avoir participé.»

Fortes de ces constats, certaines collectivités ont
décidé de ne pas basculer leurs dispositifs de parti-
cipation citoyenne vers lenumérique. C'estle casde
1a ville de Roanne (34000 hab., Loire), ot le budget
participatif, doté de 300000 euros, est actuellement
en pause. «Notre population se compose de beaucoup
de personnes Agées qui sont 4 1a peine sur les outils
numériquess, note le maire (LR), Yves Nicolin, qui
précise que les dépensesliées la gestion de la crise
sanitaire ont également influencé ce choix.

RHETORIQUE DU LIEN SOCIAL
Remise en cause par la fracture numérique et une
haisse de la qualité des débats, la participation
numérique offre cependant plusieurs atouts pour
les collectivités locales. Au-deld de s'adresser aux
parents pauvres deladémocratielocale-lesjeunes—,
T'accessibilité en ligne est «un enjeu de transparence
et de confiance des citoyens», constate Karine Engel,
au sein de la mairie d’Angers. Dans un contexte de
défiance de la population envers les élus, le numé-
rique entérine la présence indélébile d'une charte,
des avancées et des modalités du projet.

Face 4 cette percée du numérique, la majorité des
[personnes que nous avons interrogées plaident pour
que les ateliers et les discussions physigues
prédominent. «Le cceur du discours participatif,
c'est la rhétorique du lien social. L'objectif n'est pas
seulement d’associer un

citoyend une décimqn, cest | prce dla e
également de créer du 4
, du numérigree,

vivre-ensemble, de réunir | , e

§ . | lamajorité
les gens», rappelle Rémi e B
Lefebvre. Dans cette percep- il!te!;ro = oo 8
tiondela démocratie partici- Taid % S
pative construite autour de pta 1 en 5’ il
la citoyenneté et du lien q::s'esa eliers
sacial, le numérique appa- f.aI Isicussmns
raitcomme un complément. p Q’s ques
Une logique que partage Lpl"e ominent.

Cyril Lage, cofondateur de
Gap collectif, quiinsiste néanmoins sur 'importance

du numérique. «Nous ne pouvons pas aboutir dune

participation de masse sans y avoir recours. Les
collectivités territoriales qui se sont investies sont
sorties de leur zone de confort et appréhendent
désormaismieux laparticipation dansson ensembles,
estime-t-il. Les deux parviendront-ils & fonctionner
aprés la crise sanitaire?e

1

a distance encoura

. oo~ '.‘tf" i
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bousy (Bes-fnin) 260 7wdhab
Un premier conseil de la participation citoyenne
geant

CAROLE ZIELINSI, chargée de la démocratie locale, dela participatfon
et des Inltlatives citoyennes

Laville de Strasbourg n'avait sans
doute pas imaginé sa pramidre de
catte manidre. Le 4 novembre, la
session inaugurale du conseil de la
participation citoyenne s'est tenue
dans un format inédit, Covid-19
oblige. Des élus dans leur salle
de consell, masque sur le bas du
visage, & limage de la maire, Jeanne
Barseghian (EELY), et des citoyens
et agents municipaux en visio, par le
biais de outil Zoom. «Nous avions
initialement prévu de faire un mix
avec, sur place, les gens qui le sou-
haitaient, et les autres en distanciel,
mais le second confinement nous

a contraints de revoir notre plan, .

admet Carole Zielinski, chargée de
la démocratie lacale, de la partici-
pation et des initiatives citoyennes
3 la mairie. Un changement et des
adaptations de derniére minute
pour favariser l'échange et le par-
tage du temps de parole. En plus du
direct vidéo, les habitants pouvaient
questionner les élus par écrit, via un
tchat en ligne. Un agent de la mis-
sion «participation citoyenne» était
chargé d'y répondre directement

L L A
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ou a posteriori sur le site dédié de
la ville. «Pour mieux gérer les inter-
ventions, nous avans également fait
appel a un prestataire, qui Jouait Le
role d’animateurs, compléte Carole
Zielinski. i

Une premiére qui a réuni 280 par-
ticipants et une réussite pour la
mairie, dont les ateliers en présen-
tiel attirent en moyenne 150 per-
sonnes. «Ce n'est pas lidéal, mais
il ny avait pas d‘alternative. Les
échanges en live vidéo étalent
limités, il fallait donc passer par
écrit et le médiateur faisait remon-
ter les questions », décrit Iméne
Sfaxi, citoyenne ayant participéa
cette réunion. Du coté de la mairie,
méme si le mix présentiel-distanciel
reste le chaix privilégié, cette pre-
miére a été accueillie comme un
succés, Sa logistique a d'allleurs ins-
plré lorganisation d'autres réunions
locales, notamment une conférence
citoyenne dédiée aux usages du
numérique et de la 5G.

Contact

Carole Zieleski,
carole.zielesld@strashonvg.en




Les civic tech, ces entreprises spécialisées
qui ne connaissent pas la crise

L'épidémie a accéléré le recours aux sociétés

expertes en création de plateformes participatives.
Une popularité qui tradult la faible autonamie

de certalnes collectivités et n‘exclut pas les difficultés.

i

T“] n quelques mois, Rémi de
Tyl Saint Aubert, cofondateur
- 2.2"] de Consultvox, start-up fran-
caise spécialisée dansJa participa-
tion citoyenne, est passé par tousles
gtats. D'abord une phase de doute,
lorsque le Covid-ig a repoussé la
tenue du second tour des élections
munieipales du 22 mars au 28 juin,
Faute de visibilité sur leur budget,
lesélus n'ont alors pas pu s'engager
surle développement d’une poten-
tielle plateforme de participation

citoyenne que congoit Consultvox. ’

Llentreprise, dont Je cceur de eible
concerne les communes de 2000 4
40000 habitants, tourne alors au
ralenti. )

LES AFFAIRES TOURNENT

Lanxiété s'évapore en octobre: les
nouvelles équipes sont en place.
Les réunions physiques réduites
4 peau de chagrin, les collectivi-
tés se ruent alors sur les solutions
des civic tech pour poursuivre leur
démarche participative, «Depuis,

nous sormnmes trés sollicités, confie
Rémi de Saint Aubert. Nousmenons
de quatre & cing projets par mois,
le double de notre rythme de croi-
siére.» Fin novembre, Consultvox
anotamment développé une plate-
forme de concertation surlaréha-
bilitation du quartier Péri-Ginoux-
Gautier,  Montrouge (50300 hab,,
Hauts-de-Seine).

Les affaires tournent aussi chez
Cap collectif, I'un des pionniers
frangais des civic tech, dont les

sition des collectivités durant le
premier confinement, Solutions
proposées clés en main dans un
climat d’urgence, portées par des
entreprises expérimentées dans
l'intelligence collective, les plate-
formes des civic tech, plébiscitées
depuis plusieurs années, le sont
encore plusdepuislacrise sanitaire,

Pour Clément Mabi (lire p.28),
cet attrait traduit un manque de
compétences au sein‘des collec-
tivités. «Dansla fonetion publique,
l'informatiquea

de Cansultvox

«Nousmenonsde quaire
@ cing projets par mois,
le deuble de notre
rythme de croisiére.»
féml de Salnt Aubert, cofondateur

longtemps été
pergue comme
une fonction
support guel'on
peut mutuali-
ser. Le public
est aussi moins

outils sont notamment utilisés par
la métropole de Lyon, la ville de
Paris et leministére del'Education
nationale. «Nous avoris lancé une
cinquantaine de projets depuissep-
terbre, mais cette accélération est
aussi due 4 Paprés-municipales»,
reléve Cyril Lage, le fondateur de
Cap collectif, dont certains outils
ont &té gratuitement misdla dispo-

]

L'appel & La vigilance de la Cnil
- des outils informant clairement les

Dans un cahier intitulé «Civic tech,
dannées et demos», publié le 9 dé-
cembye 2019, la Commission natio-
nale de linformatique et des libertés
(Cnil), gendarme frangais des données
personnelles, a formulé plusieurs
recommandations pour que ces plate-
formes en ligne pensent des «modéles
vertueuxy de démocratie participative.
«Les technologies civiques ne sont
pas neutres», avertissait la Cnil, qui
demandalt aux acteurs de concevoir

citoyens sur les modalités des consul-
tations et leurs droits. La commission
est particulizrement intransigeante
sur le respect du réglement général
sur la protection des données, texte
européen qui encadre, depuis 2018, le
traitement des données personnelles.
Les civic tech doivent «se fédérer pour
harmoniser leurs pratiques et aller
vers la coconstruction d‘un code de
conduite», préconise-t-elle.
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attrayant que le
privé pour un profil numériques,
explique-t-il.

FORCES ET FAIBLESSES

Mais civictech ne signifie pas solu-
tion miracle, Afin de développer
ga plateforme «ecrivons.angers.
firn, la ville &ponyme a fait appel
A l'espagnole Decidim. Adjointe
au maire d’Angers, chargée de la
citoyenneté, Karine Engel liste les
avantages: «Ils ont grossi notre
cahier des charges, capitalisent
sur de nombreux retours d’expé-
riences et nous envoient le suivi
des avancées et les chiffres des
consultations.» Les forces d'une
plateforme constituent épalement
sesfaiblesses. Kavine Engel pointe
dudoigtladifficulté d'apporter des
modifications préeises et singu-
lidres. «Par exemple, il estimpératif
d'avoir un pseudo pour participer
au budget participatif, Mais pour
une personne igée, c'est un aspect
difficile A comprendrex, note-t-elle.
Le diable est dans les détails.e




KATHARINA ZUEGEL

«Le numérique est un parfait appui
des ateliers physiques»

Pour Katharina Ziiegel, codirectrice du thinl tanlcspécialisé dans la participation
Décider ensemble, s'il est mis au service des ateliers physiques, le numérique sert

la démocratie participative.

La généralisation forcée

247 du numérique est-elle unfrein
aladémaocratie participative?
Je dirais qu'il y a eu un impact
positif et négatif. Le numérique
a permis de maintenir des débats
publics que 'on imaginait il y
a quelques mois impossibles &
organiser 4 distance, Nous avons
vu émerger de nombreuses plate-
formes qui ont permis de créer
du lien social pour les personnes
isolées, comme celles consacréesa
I'entraide locale. Des consultations
sur le monde d’aprés, tournées
autour d'une société plusrésiliente,
se sont également développées.
Mais il ne faut pas oublier que le
numérique est un outil d'exclusion
important, Ce nest pas seulement
la question d’avoir accés d un ordi-
nateur et 4 une connexioninternet,
mais également de se sentir 4 'aise
avec le numérique.

Estimez-vous fue les «gagnants»

de cette période sont les civic tech?
Je n’en suis pas convaincue, De
nombreuses civic tech, 4 I'image
de Gap collectif, ont miséla dispo-
sition des collectivités leur plate-
forme, répondant ainsi & I'appel du
" secrétaive d'Etat au Numérique,
qui a,dés le premier confinement,
appelé les éditeurs & rendre gra-
tuits leurs outils ou 4 appliquer des
tarifs réduits, En ce qui concerne
les délibérations numeériques,
les outils privilégiés sont ceux de
vidéoconférence tels que Zoom,
Teams... La crise sanitaire a élargi
le panel de logiciels & disposition,
en prenant aussi en compte que
certaines collectivités ont choiside
développerleursoutils eninterne.

Faut-il donc privilégiey

le numérique au présentiel ?
Comme beaucoup, je pense gu'il
faut voir les deux comme complé-
mentaires. Le numérique est un
parfait appui des ateliers physiques
organisés parles munieipalités, qui
sont pensés sur le temps long et

«La erise sanitaire
aélavgilepanelde
logiciels & disposition.
Sachant que des
colleciivités développent
leurs outils en interne.»

une concertation approfondie. Cela
permet d’avoir une trace écrite de
la démarche et du débat: publier
la documentation, suivre ses évo-
lutions, Cela facilite également la
participation de certains, méme
s'il reste compliqué de mobiliser
des personnes éloignées de la
politigue.

Les cammunes rurales sont-elles
laissées pour compte? ‘
Jen'ai pasdedonnées précises pour
répondre de maniére détaillée,
méme s'il est vrai que la plupart
des plateformes numériques sont
majoritairement utilisées par des
grandesvilles. Mais pourles petites
collectivitésrurales, ilest possible
d'impliquer les citoyens grice 4.
des outils moins coliteux, voire
gratuits. Je pense notamment &
la vidéoconférence, mais égale-
ment aux réseaux sociaux comme
WhatsApp qui permettent d'orga-
niser des groupes de discussions et
d’échanges.o
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Modification profonde
La loi du 7 décembre
2020 d'accélération

et de simplification

de l'action publique,
dite «Asap», modifie
en profondeur les
procédures des projets
ayant une incidence
sur lenvironnement.

Concertation préalable
La concertation
préalable du code de
l'urbanisme est élargie
alensemble des
procédures d'évolution
des documents
d‘urbanisme soumises
a évaluation
environnementale.

Etude d’impact

La loi «Asap» meten |
place une importante
réforme du mécanisme
d'actualisation de
létuce d’impact das
projets. Ce mécanisme
est désormais simplifié.

Simplification

Loi «Asap»: ce qui change
pour la concertation et
l'évaluation environnementale

o B
’ ij_f} (Asap) du 7 décembre 2020 (1)

# vise notamment & renforcer
laglhté des procédures environnementales
préalables au dépot et 4 'obtention desauto-
risations administratives d'un projet ayant
uneincidence notable surl'environnement,
" Deux volets importants de ces procédures
préalables sont assez sensiblement concer-
nés parlaloi «Agap» dansla conception des
montages réglementaires d'un projet ayant
uneincidence notable surl'environnement:
la concertation préalable du code de 'urba-
nisme et du code de 'environnement et la
procédure d'évaluation environnementale.

PROCEDURE DE CONCERTATION'
_ PREALABLE

LA REDUCTION DU DELAI POUR EXERCER
POUR LE DROIT D'INITIATIVE DU PUBLIC

- Le droit d'initiative du public, issu de la
réforme des procédures de participation du

publie parordonnance du 3 aolit 2016 (2),
s'applique aux projets soumis  évaluation
environnementale, n'ayant pas fait 'objet

‘d’une concertation préalable au titre du

code de I'urbanisme, d'une

Document 2

Le délai pour exercer ce droit était ini-
tialement fixé 4 deux mois par l'ordon-
nance du 3 aofit 2016, puis a été allongé A
guatre mois par la loi de ratification du
2 mars 2018 (3).

Or, cet allongement de deux mois du délai
initial avait un impact tvés important suy
le calendrier de procédures des projets,
dans Jamesure ol aucune demande d’au-
torisation n'est recevable tant que le droit
d'initiative du public n'est pas purgé (4).

L’article 43 de laloi «Asap» rabaisse ce
délai de purge 4 deux mois pour ce qui
concerne les projets dont la déelaration est
publiée 4 compter de la publication de la
loi, soit le 8 décembre 2020,

Notons que la loi «Asap» prévoit une obli-
gation supplémentaive pour tenter d'amé-
Jiorer l'effectivité du droit d'initiative du
publie: Pautorité compétente pour autori-
ser le prajet aura 'obligation d'informer
les collectivités territoriales danslesquelles
se trouve tout ou partie du territoire men-
tionné dans la déclaration d'intention,

L"ELARGISSEMENT DE LA CONCERTATION
FREALABLE _

Avant 1a loi «Asap», seules les procédures
d'élaboration et de révision des schémas
de cohérence territoriale (Seot) et des
plans locaux d’urbanisme (PLU) étaient
soumises 4 concertation préalable au titre
delarticle L.103-2 du.code de I'nrbanisme.
Les procédures de mises en compatibilité
par déclaration de projet

concertation préalable
avec garant du code de I'en-
vironnement ou d’'un débat
public et qui entrent dans

Désormais, les procédures

ou par déclaration d’uti-
lité publique, lorsqu'elles
étaient soumises a évalua-
tion environnementale

les critéres financiers de | o mises en compatibilité entraient dans le champ du
Particle L.121-17-1 du code | etde modifications droit d'initiative du public,
de I'environnement. des Scot et des PLU Celles. exempiées d’éva-

Lorsqu’un projet entre | soumisesa évaluation luation environnementale
dansle champ d'application | environnementale seront n'étaient, quant 4 elles, sou-
de ce droit d'initiative, le | soumisesa concertation mises 4 aucune procédure
maitre d'ouvrageesttenude | préalableautitre de concertation. Les procé-
publier une déclaration | du code de lurbanisme. dures de modification des

- d'intention, sur la base de

laquelleles acteurs citoyens, associatifs et
publics visés 4 l'article I..121-19 du code de
l'environnement peuvent solliciter auprés
du préfet l'organisation d'une concertation
préalable sous I'égide d’un garant dansles
conditions prévues par les articles L.121-16
et ,.121-16-1 du eode de l'environnement.
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] Scot et des PLU étant pour
leur part, qu’elles soient ou non soumises
3 évaluation environnementale, dispen-
sées de toute procédure de concertation

" autitredu code del'urbanisme ou du code

de Penvironnement (5).
I’article 40 delaloi «Asap» modifie trés
substantiellement ce champ d'application




BEFERENCE
Loi n®2020-1525 du 7 décembre 2020.

pour les procédures engagées aprés le
8 décembre 2020. Désormais, les procé-
dures de mises en compatibilité et de modi-
fications des Scot et des PLU soumises &
évaluation environnementale seront paral-
lé]lement soumises & concertation préalable
au titre du code de Purbanisme. Le champ
d’application de cette procédure de concer-
tation est également élargi aux élaborations
et révisions de cartes communales sou-
mises a évaluation environnementale, *

LA SECURISATION DES PROJETS

SOUNIS ALA FOIS A LA COMCERTATION
DU CODE DEL'URBANISME ET

A CELLE DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT

Un «projets, ansengdel'article La22-1 11 du
code del'environnement, peut disposer de
camposantes entrant dans le champ d'ap-
plication de la concertation préalable du
code del'urbanisme et du droit d'initiative
du public. .

C'est fréquemment le cas d'un projet
d’'aménagement soumis 4 évaluation envi-
ronnementale faisant'objet d'un investis-
sement public supérieur 4§ millions d’eu-
ros et parallélement (8), nécessitant des
investissements routiers dans une partie
urbanisée de la commune supérieurs dun
montant de1,9 million d'euros HT (7). Dans
cette hypothése, plusieurs interrogations
pouvaient naitre: est-il possible de sou-
mettre I'ensemble de ces composantes 4
concertation au titre du code de l'urba-
nisme pour échapper au droit d’initiative?
Faut-il purger le droit d’initiative sur le
projet d'aménagement et, parallélement,
réaliser la concertation du code de I'urba-
nisme surles ouvragesroutiers? Ces ques-
tions n'ont jamais été tranchées par la
jurisprudence administrative,

L’article 39 de Ja loi «Asap» tente de
répondre i cette problématique par I'sjout
d’'un nouvel alinéa a l'article L.121-15-1 du
code de l'environnement, permettant

désormais, aveel'accord de 'autorité com-
pétente pourmener la concertation au titre
du code de l'urbanisme, de soumettre
I'ensemble du projet & concertation préa-
lable du code de 'environnement sous

- I'égide d'iin garant, dansles conditions des

articles Li121-16 et L.121 16 1 du code de
I'environnement,

PROCEDURE D'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

LA REFORWIE DU RIECANISIVIE
D'ACTUALISATION DE L'ETUDE D'IMPACT
DES PROJETS

Larticle La22-1-1 11T du code de l'environ-
nement régit la procédure d'actualisation
de l'étude d'impact des projets.

Selon ces dispositions, lorsque I'exé-
cution d'un projet nécessite plusieurs auto-
risations, I'ensemble de ses incidences
environnementales doivent étre apprécides
préalablement & la délivrance de «la pre-
miére autorisation», Lorsque certaines
incidences n'ont pu &tre identifiées et
appréciées dés ce stade, celles-ci doivent
étre examinées dansle cadre d'une actua-
lisation de I'étude d'impact par le maitre
d'ouvrage au stade d'une demande d'auto-
risation ultérieure. ’

L’actualisation doit étre effectuée dans
le périmétre de Popération pour laquelle
l'autorisation est sollicitée, en appréciant
leés conséquences de ces incidences &
I'échelle globale du projet.

I'6tude d'impact actualisée est soumise
pour avig al'autorité environnementale et
aux collectivités et groupements intéressés
par 'autorité compétente pour délivrer
l'autorisation, L'article 37 de la loi «Asap»
vient.cadrerle contenu del'avis de 'Autorité
environnementale sur 'étude d’impact
actualisée, En effet, celui-ci devra &tre émis
«dans le cadre de I'autorisation sollicitée»,
cest-a-dire qu'ilne pourra pas contenir des
remarques sur des éléments du projet ayant
&té déja examinés dansle cadre d'une auto-
risation précédente.

En outre, 'actualisation de Pétude d’im-
pact impligue que l'autorité compétente
preserive au sein de l'autorisation délivrée
denouvelles mesures «éviter, réduire, com-
penser» (ERC). De nouveau, Particle 37 de
laloi «Asap» vient préciser le champ de ces
mesures: elles ne pourront étre prescrites
qu'au maitre d'ouvrage de Popération
concernée par la demande.

En d'autres termes, si des incidences
d’une opération qui s'insére dans un projet
global excedent le périmétre de celle-ci,
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l'autorité compétente ne pourra pas pres-
erire de mesures ERC 4 leur titre,

L’ELARGISSEMENT DU CHAMP
D'APPLICATION DE L'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE POUR LES PLU
L'article L.104-1 du code de l'urbanisme,
qui régit le champ d'application de I'dva-
luation environnementale des documents
d'urbanisme, est madifié parl'article 40 de
laloi «Asap», Jusqu'a présent, le code de
I'urbanisme distinguait certaines catégo-
ries de PLU, présumés avoir uneincidence
notable sur l'environnement (PLU des com-
muneslittorales ou de zones de montagne,
PLU d'une commune comprenant un site
Natura2000...), soumises i évaluation envi-
ronnementale systématique, des autres
catégories de PLU, soumises 4 évaluation
environnementale aprés examen au cas
par cas. A compter du 8 décembre 2020,
I'ensemble des procédures d'élaboration
des PLU sont systématiquement soumises
4 évaluation environnementale,
S'agissant des procédures d’évolution des
PLU, un déeret en Conseil d'Etatintervien-
dra prochainement pour déterminer les
critéres en fonction desquels une nouvelle
évaluation environnementale ou une actua-
lisation doit &tre réalisée de manidre sys-
tématique ou aprés un examen au cas par
cas. Il est probable que, pour 'ensemble
des PLU, les procédures de révision et les
procédures de mise en compatibilité ayant
les mémes effets qu'une révision seront
soumises 4 évaluation environnementale
systématique et que les autres procédures,
dont la modification (8), resteront dans le
champ del'examen au cas par cas. e
(1) Lol n°2020-1525 du7 décembre 2020,
(2) Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016,
(3) Lol n°2018-148 du 2 mars 2018.
(4} Code de lenvironnement (C. env.), art. L.221-20,
(5) C..env,, art.L.121-17-1.
(6) C.env,, art. L.121-17-1,
(7) Code de Vurbanisme,, art. L.103-2 et R.103-1.
(8) CE, 19 juillet 2017, req. n°400420.
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Décrets, arrétés, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT, DE L'ENERGIE ET DE LA MER,
EN CHARGE DES RELATIONS INTERNATIONALES SUR LE CLIMAT

Ordonnance n° 2016-1060 du 3 aoit 2016 portant réforme des procédures destinées a assurer
I'information et la participation du public a I'élaboration de certaines décisions susceptibles
d'avoir une incidence sur ['environnement

NOR : DEVD1614801R

Le Président de la République,

Sur le rapport du Premier ministre et de la ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer, chargée des
relations internationales sur le climat,

Vu la Constitution, notamment son article 38 ;

Vu le code de I'environnement ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code général de la propriété des personnes publiques ;

Vu la loi n® 2015-990 du 6 aofit 2015 pour la croissance, I'activité et I’égalité des chances économiques,
notamment son article 106 ;

Vu la délibération du Conseil national de la transition écologique en date du 16 février 2016 ;

Vu I'avis du Conseil national d’évaluation des normes en date du 21 juillet 2016 ;

Vu I'avis de la mission interministérielle de I'eau en date du 11 juillet 2016 ;

Vu I'avis du Conseil supérieur des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel en date du
5 juillet 2016 ; '

Vu la saisine du conseil territorial de Saint-Martin en date du 4 octobre 2013 ;

Vu la saisine du conseil territorial de Saint-Pierre-et-Miquelon en date du 4 octobre 2013 ;

Vu les observations formulées lors de la consultation du public réalisée du 27 juin 2016 au 21 juillet 2016, en
application de 'article L. 120-1 du code de I'environnement ;

Le Conseil d'Etat entendu ;
Le conseil des ministres entendu,

Ordonne :

Article 1*
Avant le chapitre I, il est inséré un chapitre préliminaire ainsi rédigé :

« CHAPITRE PRELIMINAIRE
« Principes et dispositions générales

«Art. L. 120-1. — 1. —La participation du public & I'élaboration des décisions publiques ayanl une incidence sur
I’environnement est mise en ceuvre en vue :

« 1° D*améliorer 1a qualité de la décision publique et de contribuer A sa légitimité démocratique ;

«2° D*assurer la préservation d’un environnement sain pour les générations actuelles et [utures ;

« 3 De sensibiliser et d’éduquer le public & la protection de I'environnement ;

« 4° D'améliorer et de diversifier I'information environnementale.

«1I. —La participation confere le droit pour le public :

« 1° D*accéder aux informations pertinentes permettant sa participation effective ;

«2° De demander la mise en ccuvre d'une procédure de participation dans les conditions prévues au chapitre I ;

« 3* De disposer de délais raisonnables pour formuler des observations et des propositions ;

« 4° D*8tre informé de la maniére dont il a été tenu compte de ses observations et propositions dans la décision
d’autorisation ou d’approbation.

Ao
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« 111 —Les procédures de concertation préalable organisées en application du code de 'urbanisme respectent les
droits mentionnés aux 1°, 3° et 4° du II du présent article.

«IV. — Ces dispositions s’exercent dans les conditions prévues au présent titre.
~ «Elles s'appliquent dans le respect des intéréls de Ja défense nationale el de la séeurité publique, du secret
industriel el commercial et de tout secret protégé par la loi, Le déroulement de la participation du public ainsi que
les modalités de sa conduite peuvent élre adaptés en conséquence. »

Article 2

Le chapitre I du titre IT du livre T* du code de 'environnement est ainsi modifié :

1° Les articles L. 120-1 a L. 120-3 sont déplacés a la fin du chapitre III dans une nouvelle section 3 et
renumérotés L, 123-19-1 a L. 123-19-7;

29 L'intitulé du chapitre I est ainsi rédigé : « Participation du public A I’élaboration des plans, programmes et
projets ayant une incidence sur I’environnement » | -

30 11 est créé un article préliminaire L. 121-1-A ainsi rédigé :

« Art. L 121-1-A. — Le chapitre I* du présent litre s'applique  la participation du public préalable au dépbt de
la demande d'autorisation d"un projet tel que défini & Iarticle L. 122-1, ou pendant la phase d’élaboration d’un plan
ou d’un programme tel que défini & 'article L. 122-4, jusqu’a I"ouverture de I'enquéte publique ou toute autre
forme de participation du public prévue au chapitre IIT du présent litre.

« Cette participation préalable concerne les procédures :

« 1° De débat public et de concertation préalable relevant de la compétence de la Commission nationale du débat
public en application de I"article L. 121-8

« 2° De concertation préalable mise en ceuvre par le maitre d’ouvrage ou la personne publique responsable du
plan ou programme en application du I de Particle L. 121-17; :

« 3° De concertation préalable mise en ceuvre A la demande de I'autorité compétente pour approuver le plan ou
programme ou autoriser le projet en application du II de I'article L. 121-17;

« 4° De concertation préalable décidée par le représentant de 'Btat 2 la suite du droit d'initiative en application
du IIT de P'article L. 121-17. »;

4° L'intitulé de la section I du chapitre I est ainsi rédigé : « Section 1. — Missions de la Commission nationale
du débat public » ; :

50 1’article L., 121-1 est aiusi modifié ;

a) Au début du premier alinéa, il est ajouté un T et les mots ; « d’opérations » sont remplacés par les mots : « de
projets mentionnés a l'article L. 121-8»;

b) Aprds le premicr alinéa, il est ajouté un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« La commission est également chargée de veiller au respect de la participation du public pour les plans ou
programmes de niveau national mentionnés au IV de larticle L. 121-8.» ; :

c) Le deuxidme alinéa est ainsi rédigé :

«La Commission nationale du débat public peut décider d’organiser un débat public ou une concettation
préalable permettant de débattre de I'opportunité, des objectifs et des caractéristiques principales du projet ou des
objectifs et principales orientations du plan ou programme, des enjeux socio-économiques qui s’y attachent ainsi
que de leurs impacls significatifs sur 'environnement et I’aménagement du territoire, Ce débat ou celfe
concertation permet, le cas échéant, de débatire de solutions alternatives, y compris, pour un projet, son absence de
mise en ceuvre, Ils portent aussi sur les modalités d*information et de participation du public apres le débat ou aprés
la concertation préalable. » ;

d) Au troisieme alinéa, les mots : « plans ou programmes » sont insérés aprds le mot ¢ « projet », les mots : « la
cldture » sont remplacés par les mots : « I'ouverture », les mots : « du titre 1T du livre I du présent code » sont
remplacés par les mots : « du présent fitte » et les mots ; « ou, en I"absence d’enquéte publique, du mode de
parlicipation retenu » sont insérés 2 la fin de Ialinéa ;

¢) Au quatrigme alinéa, il est ajouté le signe II, les mots @ « En outre, » sont supprimés et les mots : « et, pour les
plans et programmes mentionnés au I, jusqu’a leur adoption ou approbation » sont insérés & la fin de I'alinéa ;

f) Apres le quatrieme alinca, il est inséré un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Elle peut, de sa propre initiative, ou saisie par un président de commission particuligre du débat public ou par
un garant mentionng a I'article L. 121-1-1, demander la réalisation d’expertises complémentaires. Sa décision est
rendue publique. » ;

g) Au cinquizme alinéa, les mots : « concertation avec le » sont remplacés par les mots : « participation du» et
Jes mots : «d’un projet » sont remplacés par les mots @ « d'un plan, programme ou projet » ;

) Au sixidme alinéa, les mots : « concerlation avec le » sont remplacés par les mols @ « participation du » ;

i) Au septigme alinéa, les mots : «des projets » sont remplacés par les mots @ « des plans, programmes ou
projets » ;

AR



5 aofit 2016 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 14 sur 167

6" 11 est ajouté un article L, 121-1-1 ainsi rédigé :

«Art, L 12]-1-1. - 1. — La Commission nationale du débat public établit une liste nationale de garants el la
rend publique.

« Elle peut radier de sa liste tout garant ayant manqué 4 ses obligations.

«Il. — Le garant est désigné parmi les membres de Ia liste mentionnée au 1 et indemnisé par la Commission
nationale du débat public dans des conditions définies par voie réglementaire,

_«III — Le garant est tenu & une obligation de neutralité et d'impartialité et veille nolamment A la qualité, la
sincérité et lintelligibilité des informations diftusées au public, au bon déroulement de la concertation préalable et
4 la possibilité pour le public de formuler des questions, et de présenter des observations et propositions.

«Ne peuvent éure désignées garants les personnes intéressées au projel & titre personnel ou en raison de leurs
fonct{ons, notamment au sein de la collectivité, de I'organisme ou du service qui assure la maftrise d’ouvrage, la
maitrise d’czuvre ou le contrle de I'opération soumise a concertation préalable. En cas d’empéchement du garant,
la Commission nationale du débat public désigne un garant remplagant, fixe la date de reprise de la concerlation
préalable et en informe le public. » ;

7o L'article L. 121-2 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L 121-2. — 1. — Bn cas de risque de conflits ou de différends, la commission peut €tre saisic pour tout
projet tel que défini a I'article L. 122-1, par les parties concernées, lorsqu’elles sont identifiées, d’une demande
commune et motivée de conciliation en vue d’aboutir 4 la reprise du dialogue entre ces parties el & un accord entre
elles sur les modalités de participation du public au processus décisionnel.

« Ces parties comprennent au moins :

«— le maitre d’ouvrage ;
«— une association agréée au niveau national, ou deux associations ou une fédération d’associations agréée(s)
au titre de I'article L. 141-1 dans le cadre de la région ou du département territorialement intéressé.

« Cette saisine n’a pas de caractére suspensif pour la procédure en cours. » ;

8 A I'acticle L. 121-4, aprds les mots: «La commission peut bénéficier de», sont insérés les mots :
« fonctionnaires en détachement ou » et les phrases suivantes sont insérées & la fin de I'article : « Pour I'exercice de
ses missions, elle peut désigner des déléguds dans chaque région. La fonction de délégué régional donne lieu &
indemnité. » | '

9° Au début de T'article L. 121-5 sont insérés les mots : « Conformément & la loi n® 2013-907 du 11 octobre 2013
relative 2 la transparence de la vie publique, » et le mot : « préalable » est inséré aprés le mot : « concertation » |

10° Larticle L. 121-6 est complété par lrois alinéas ainsi rédigés :

«Tl est créé A cette fin un fonds de concours, au sens du II de Particle 17 de la loi organique n® 2001-692
du 1¢ aofit 2001 relative aux lois de finances, pour contribuer aux dépenses liées au débat public. Ce fonds est
destiné & recevoir les contributions financitres.

« Lorsque le maitre d’ouvrage n’est pas connu au moment du débat public, le préfinancement de ce dernier est
assuré gelon les cas par ’Etat, un de ses établissements publics ou une ou plusieurs collectivités territoriales. Des
qu'il est connu, le maitre d'ouvrage rembourse le préfinanceur. Lorsque le préfinanceur est I'Btat, le
remboursement s'opére par voie d'attribution de produit, en application du IIT de I'article 17 de la loi organique
n° 2001-692 du 1% aofit 2001 relative aux lois de finances.

« L’indemnisation des garants de la concertation préalable désignés par la Commission nationale du débat public
et le cofit des expertises complémentaires sont a sa charge. » ; '

11° L*intitulé de la section 3 du chapitre I est ainsi rédigé : « Section 3. — Débat public et concertation préalable
relevant de la Commission nationale du débat public » ;

12° L’article L. 121-8 est ainsi modifié :

a) Le deuxitme alinéa du I est ainsi rédigé :

« Pour ces projets, le ou les maftres d’ouvrage adressent  la commission un dossier qui décrit les objectifs et les
principales caractéristiques du projet entendu au sens de 'article L. 122-1, ainsi que des équipements qui sont cré€s
ou aménagés en vue de sa desserte. Il présente également ses enjeux socio-économiques, son cofit estimatif,
I’identification des impacts significatifs sur I'environnement ou I’aménagement du territoire, une description des
différentes solutions alternatives, y compris I’absence de mise en ceuvre du projet. Lorsqu'un projet releve de
plusieurs maitres d’ouvrage, la commission est saisie conjointement par ceux-¢i ; »

b) Au premier alinéa du TI, les mots : « En outre » sont supprimés el il est inséré la phrase suivante & la (in de
I'alinéa : « La concertation préalable ainsi menée par le maitre d’ouvrage respectc les conditions définies aux
articles L. 121-16 et L. 121-16-1.» ; .

¢) Le deuxigme alinéa du 11 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Pour ces projets, la commission peut élre saisie par :
« 1° Dix mille ressortissants majeurs de "Union européenne résidant en France ;
« 2° Dix parlementaires ;

AT
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«3" Un conseil régional, un conseil départemental, un conseil municipal ou un établissement puhlic de
coopération intercommunale ayant une compétence en matiere d'aménagement de P’espace, territorialement
intéressés ;

« 4° Une association agréée au niveau national en application de I'arlicle L. 141-1.

« Celle saisine, accompagnée des motivations de la demande, intervient dans un délai de deux mois & compler du
moment odl ces projets sont rendus publics par le maitre d’ouvrage. _

« Le maitre d’ouvrage adresse 2 la Commission nationale du débat public un dossier constitué conformément au
deuxiéme alinéa du L » ;

d) L'article L. 121-8 est complété par les dispositions suivantes :

«IIL — Si au plus tard au moment de 'ouverture de I’enquéte publique le maitre d*ouvrage s’apergoit qu'un
projet présente des caractéristiques techniques ou un colit prévisionnel qui dépassent les seuils mentionnés au I, il
saisit la commission qui instruit cette demande dans les conditions prévues a 'article L. 121-9.

«IV. - La Commission nationale du débat public est également saisie des plans et programimes de niveau
national faisant 1’objet d’une évaluation environnementale en application de I'article L. 122-4.

«Pour ces plans et programmes, les personnes publiques responsables de leui élaboration adressent a la
cgmmi.ssmn un dossier présentant les objectifs et les principales caractéristiques, les enjeux sacio-économiques,
I'identification des impacts significatifs du plan ou du programme sur ’environnement et I'aménagement du
territoire, ainsi que les différentes solutions alternatives.

« V. —Les dispositions de la présente section ne sont pas applicables aux documents d’urbanisme et aux projets
soumis A une concertation obligatoire au titre de Particle L. 103-2 du code de IPurbanisme ainsi qu’au schéma
d’ensemble du réseau de transport public du Grand Paris auquel est applicable la procédure de débat public prévue
par I'article 3 de la loi n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grand Paris.

« De méme, les dispositions prévues a P'article L. 103-2 du code de 'urbanisme ne sont pas applicables aux
projets relevant de la présente section, »

13° L'article L. 121-9 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 121-9. — Lorsque la Commission nationale du débat public est saisie, elle détermine les modalités de
participation du public au processus de décision dans les conditions suivantes :

« 1° La commission apprécie, pour chaque projet, plan ou programme si le débat public doit étre organisé en
fonction de son incidence lerritoriale, des enjeux socio-économiques qui s'y attachent et de ses impacts sur
’environnement ou 1’aménagement du territoire.

«Si la commission estime qu’un débat public est nécessaire, elle 'organise et en confie I'animation & une
commission particulitre qu'elle constitue. ‘

«Si la commission estime qu’un débat public n’est pas nécessaire, elle peat décider de I'organisation d’une
concertation préalable. Elle &n définit les modalités, en confie I’ organisation au maitre d’ouvrage ou & la personne
publique responsable el désigne un garant, La concertation préalable ainsi menée se déroule dans les conditions
définies 2 la section 4 du présent chapitre.

« Lorsqu’un projet a fait Iobjet d’un débat public lors de 1’élaboration d’un plan ou d’un programme approuveé
depuis moins de cing ans et définissant le cadre dans lequel le projet pourrail &tre autorisé el mis en ceuvre, ce
dernier est dispensé de débat public ou de concertation préalable. La commission peut cependant décider, si elle
I’estime nécessaire, d’organiser un tel débat ou une telle concertation ct motive sa décision ;

« 2° Lorsque la Commission nationale du débat public est saisie d'un projet d’infrastructure linéaire énergétique
en application de I'article L. 121-8, elle organise une concettation préalable dans les conditions fixées & la section 4
du présent chapitre ;

« 3° La Commission nationale du débat public se prononce dans un délai de deux mois sur la suite & réserver aux
saisines prévues aux I, Il et TV de 'article L. 121-8. Sa décision est motivée. Celle-ci peut décider de ne recourir ni
A un débat public, ni A une concertation préalable.

« En I’absence de décision explicite & I'issue de ce délai, la commission est réputée avoir renoncé A organiser le
débat public ou la concertation préalable. » |

14° L'article L. 121-10 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 121-10. - Lorsque le Gouvernement souhaite organiser un débat public national sur un projet de
réforme relatif & une politique publique ayant un effet important sur Penvironnemenl ou 'aménagement du
erritoire, il peut saisir la Commission nationale du débat public en vue de I’organisation du débat public. Celle-ci

cut également tre saisie par soixante députés ou soixante sénateurs, ou cing cent mille ressortissants majeurs dc
[*Union européenne résidant en France, en vue de I’organisation d’un tel débat.

« La commission indique sur son site internet qu’elle a éié saisie d’une demande de débat et organise celui-ci
dans les conditions de la présente section,

« Le ou les ministres principalement intéressés, le président de I’ Assemblée nationale, le président du Sénat ou la
personne publique responsable de la politigue, du plan ou du programme susmentionnés publicnt les
enseignements el les suites tirés de celui-ci. » |

»



